
一場考試，兩條道路：SAT 與中國高考的深層

比較 
 
高等教育入學考試不僅是人才選拔的測評工具，更是一個國家社會結構、政治體制、文化傳統與

哲學觀念的集中映射1。美國的學術評估測試（SAT）與中國的普通高等學校招生全國統一考試（高

考），分別代表了西方自由主義選拔範式與東方集權化科舉傳統的極致形態3。SAT從最初測量「先

天智力」的心理學實驗，演化為多維綜合錄取（Holistic Admissions）中的一項參考指標1；而中國高

考則承襲千年的科舉文化，作為國家主導的社會分層篩選機制，承擔著維繫絕對程序公平與國家

治理合法性的重任2。深入研究SAT的歷史演變過程，並將其與中國高考進行多維對比，能夠洞察

兩種考試制度背後關於功績主義（Meritocracy）、教育公平、國家治理及人本哲學等深層命題的本

質差異2。 
 

美國SAT考試的歷史演變與制度建構 
 
智力測試與精英篩選的起源 
在20世紀初之前，美國頂尖大學的錄取主要依賴於私立寄宿學校與常春藤盟校之間的傳統推薦

網路，以及由大學入學考試委員會（College Board，成立於1900年）主持的指定科目主觀論文考

試1。這種模式極大地固化了東北部傳統世家子弟的特權，阻礙了公立高中優秀人才的流動6。SAT
考試的直接技術源頭可追溯至第一次世界大戰期間美國陸軍研發的「陸軍阿爾法測試」（Army 
Alpha）——一種用於對徵召士兵進行大規模智力分類的心理學測驗3。戰後，普林斯頓大學心理

學教授、優生學支持者卡爾·布里格姆（Carl Brigham）將該測試改編為學術能力傾向測試1。1923
年，布里格姆出版《美國智力研究》一書，主張智力可被量化且具有遺傳差異6。1926年，大學理事

會首次向8,000多名考生施考了第一套SAT試卷1。初始的SAT被設計為一種測量「天生智力」（

Innate Aptitude）而非「後天所學知識」（Acquired Knowledge）的工具，其目的在於剝離高中課程

質量的差異，直接捕捉考生的純粹認知潛能1。儘管布里格姆在晚年公開撤回了其早期關於種族

與智力差異的論斷，承認其方法論存在重大缺陷，但這一基於心理測量學和「認知傾向」的考試框

架已被永久性地融入了美國標準化考試的基因中6。 
 
功績主義的重塑與大眾化擴張 
SAT從邊緣性的測試工具轉變為全國性入學標準，得益於哈佛大學前校長詹姆斯·科南特（James 
B. Conant）與助理亨利·肖恩西（Henry Chauncey）的推動3。科南特深感傳統世襲精英的庸俗與僵

化，主張建立一種基於「機會平等」而非「結果平等」的新型「自然精英制」（Radical Meritocracy）3。

他希望通過SAT這一客觀工具，打破社會階層壁壘，從全美公立高中遴選最具天賦的貧困學生進

入哈佛3。1948年，教育測試服務中心（Educational Testing Service, ETS）正式成立，標準化考試

實現了專業化與產業化運營3。第二次世界大戰後《退伍軍人法案》（G.I. Bill）的頒布催生了高等教

育的大眾化浪潮，SAT成為各大高校快速篩選數以百萬計申請者的行政利器3。在此期間，儘管

1959年愛荷華大學教授埃弗里特·林德奎斯特（Everett Lindquist）推出了強調高中課程掌握度的



ACT考試作為競爭對手，但SAT始終優勢佔據著美國大學入學的核心地位14。 

結構性改革、爭議與數位化轉型 
隨著社會對公平性關注的提升，SAT遭遇了持續的批評，焦點在於其得分與考生的家庭經濟收

入、父母教育程度及商業培訓課程（Coaching）高度正相關，未能真正實現脫離階層的「純粹潛能

測量」6。為應對危機，大學理事會進行了多次重大改革。官方從最初的「學術能力傾向測試」（

Scholastic Aptitude Test）更名為「學術評估測試」（Scholastic Assessment Test），最終徹底放棄

縮寫含義，直接稱為「SAT」，以此淡化「先天智力決定論」的色彩17。在內容重構方面，考試刪除了

極具階級文化偏見的名詞類比題（Analogy），加強對實際閱讀與數學運用能力的考察；2005年曾

引入寫作部分並將滿分提高至2400分，後於2016年回歸1600分滿分制6。2024年，SAT全面轉向

數位化機考（Digital SAT），引入自適應測試演算法，縮減考試時長並提升安全性16。值得關注的是

，在2020—2022年新冠疫情期間，全美超過1800所高校暫停了強制提交標準化考試成績的要求（

Test-Optional），甚至部分系統（如加州大學系統）採取了完全不看考試成績（Test-Blind）的政策7。

然而，自2024年至2026年，常春藤盟校（包括達特茅斯、耶魯、布朗、哈佛、麻省理工、賓夕法尼亞

大學、哥倫比亞大學等）陸續宣布全面恢復強制提交SAT/ACT成績7。高校研究數據表明，高中的

成績通脹（Grade Inflation）導致GPA訊號失效，而在結合家庭背景（Contextual Analysis）進行評

估時，標準化考試成績反而是發現貧困及少數族裔天才學生最有效的客觀指標7。 
 

中國高考的制度架構與演變邏輯 
 
科舉傳統與現代高考的重建 
中國高考（普通高等學校招生全國統一考試）則是另一種完全不同歷史演進路徑下的產物，其核

心邏輯建立在國家統籌、絕對標準與程序正義的基礎之上2。中國高考雖然建立於現代國家建構

過程中，但其深層的制度基因直接承襲自中國長達一千多年的科舉制度5。科舉制通過統一的筆

試將文官選拔權收歸中央，打破了門閥士族的壟斷，創造了「朝為田舍郎，暮登天子堂」的社會流

動通道5。1977年廢除推薦制、恢復高考，標誌著中國重新確立了以「考試分數面前人人平等」為核

心的功績秩序25。高考的恢復不僅為國家現代化建設篩選了急需的人才，更重新構建了社會大眾

對階層流動與國家公正的信仰2。 
 
考試結構與「3+1+2」新高考改革 
為克服傳統文理分科帶來的知識結構單一化缺陷，中國近年來推行了新一輪高考改革26。目前絕

大多數省份已全面實施「3+1+2」模式23。在此模式中，「3」代表全國統一考試科目，包括語文、數

學、外語（通常為英語），每門滿分150分，直接使用卷面原始分計入總分23；「1」代表首選科目，考

生必須在物理和歷史中選擇1門，滿分100分，按原始分計入總分23；「2」代表再選科目，考生在化

學、生物、思想政治、地理中選擇2門，滿分各100分，通過等級賦分制計入總分7。高考總分通常為

750分（個別省份除外）28。高考的高度競爭性體現在其極高的分數密度上：在考生動輒數十萬甚至

上百萬的省份，1分之差往往意味著數千名排名的跳躍，直接決定學生能否跨越高校層次（如原「

985」、「211」或雙一流大學）的門檻28。 

區域配額與戶籍壁壘的結構性矛盾 
中國高考制度中最顯著的結構性特徵是省際招生配額制度（Provincial Quotas Policy, PQP）34。由



於中國的高等教育資源（特別是頂尖高校）高度集中於北京、上海等直轄市，且高校在各省分配的

招生名額並不嚴格按各省考生基數按比例投放，導致了嚴重的區域間錄取率差異33。例如，北京、

上海等直轄市的考生進入頂尖大學（如清華大學、北京大學或「211」高校）的機率，顯著高於河南、

山東、廣東等高考人口大省的考生33。這種由於戶籍（Hukou）壁壘和區域名額限制導致的「同卷不

同分」或「同分不同學校」現象，促使了「高考移民」等現象的發生，也是中國高考公平性爭議的核

心焦點34。 
 

SAT與高考的多維對比：結構、功能與運行機制 
為了系統揭示兩者的根本差異，下表從制度設計的各個核心維度對美國SAT與中國高考進行了橫

向對比： 
 

比較維度 美國 SAT 考試 中國普通高等學校招生全國

統一考試（高考） 

測試性質與哲學 能力與推理測試（

Aptitude/Reasoning） 
 
側重評估批判性閱讀、邏輯

推理與基礎數學應用，意在

預測大學學術表現6。 

課程掌握度與學業成就測試

（Achievement） 
 
極其強調對中學大綱知識體

系的深度掌握、解題熟練度

與嚴密性23。 

錄取中的角色與權重 多維評價的參考要素之一（

Holistic Evaluation） 
 
須結合高中GPA、文書、推

薦信、課外活動及家庭背景

綜合研判1。 

決定性的單一硬性門檻（

Scores-Only Standard） 
 
基於「分數優先、遵循志願」

的演算法直接投檔，分數是

錄取的絕對依據7。 

考試頻次與容錯率 每年多次施考（高容錯率） 
 
考生可參加多次考試，並通

過「Score Choice」自行選擇

向高校提交最佳成績17。 

每年集中一次（高風險性） 
 
「一考定終身」，失利者必須

選擇復讀一年方可重新參加
7。 

主導機構與供給屬性 市場化非營利組織（去中心

化） 
 
由大學理事會（College 
Board）運營，ETS代為開發

，高校自主決定使用方式3。 

國家高度集中的行政意志

（中心化） 
 
由教育部教育考試院及各省

考試院統一組織，體現國家

戰略意圖2。 



公平性維度的定義 背景化公平（Contextual 
Equity） 
 
強調考慮考生的社會經濟背

景、學校資源差異，通過「相

對表現」評估潛能7。 

程序與規則的絕對統一（

Procedural Equality） 
 
強調同一試卷/標準下分數

的絕對精準與客觀，杜絕所

有人為裁量空間9。 

社會功能定位 高校個性化人才匹配工具 
 
輔助各類大學挑選符合其特

定辦學理念與多元化目標的

申請者1。 

國家階層流動通道與社會穩

定器 
 
承擔著重塑社會秩序、維繫

社會階層流動與國家合法性

的政治功能2。 

 
測驗性質：認知能力推理與學科知識體系的深度考量 
SAT在設計初衷上試圖剝離具體的高中課程體系，通過考查閱讀理解、詞彙關係（歷史上）和邏輯

推理，尋找具有學術發展潛質的學生6。因此，SAT的題目往往不需要考生記憶極其繁複的公式或

冷僻的知識點，而是考查資訊的快速提取、邏輯判斷與基礎應用6。相比之下，中國高考是典型的

總結性成就測試（Summative Achievement Test）23。高考考題深度緊扣國家高中課程標準，極其

注重知識點考核的深度、綜合性與運算複雜性7。高考數學或物理試題的難度與思維強度，遠超

SAT中的數學部分7。高考要求學生不僅要熟練掌握學術知識，而且要在極度緊張的時間內做到絕

對精準與規範化表達32。 
 
錄取機制：綜合評價體系與硬性演算法匹配的根本差異 
在美國大學的招生體系中，SAT成績從來不是唯一的錄取決定因素6。頂尖大學採用綜合評價模式

（Holistic Review），將SAT作為校驗高中GPA含金量的參考工具17。一個SAT滿分但缺乏個人特

色、推薦信平庸的申請者，極有可能被常春藤盟校拒絕；而一個來自貧困社區、SAT成績並非頂尖

但展現出極強克服逆境能力與領導力的學生，則可能獲得錄取6。中國高考錄取則是一個高度演

算法化、集中化的「分數-志願」匹配過程7。在平行志願投檔模式下，計算機系統嚴格按照考生的

高考總分在全省進行位次排序23。哪怕總分僅相差1分，排在前面的考生就擁有優先被投檔的權利
23。這種機制幾乎完全排除了招生官員的主觀裁量權，形成了由分數決定的絕對線性階梯32。 
 

制度差異背後的社會、文化與哲學內涵 
功績主義的不同演繹：科南特式「機會平等」與科舉式「絕對程序正義」 
功績主義（Meritocracy）的核心邏輯是基於能力與努力而非出身分配社會資源3。然而，中美兩國

對「功績」（Merit）的定義存在本質分歧1。美國的功績主義（以科南特的思想為代表）深受英美自由

主義與實用主義哲學影響3。它將能力視為多元的、個體化的，主張教育系統應當提供一個公平的

賽場，讓具有不同天賦的個體通過自我選擇實現向上流動3。在這種語境下，SAT被視為一種識別



「未被發掘的天賦」的工具，而錄取過程中的背景化考量（如考慮申請者是否為家族第一代大學

生、是否來自貧困社區），正是為了修正初始社會條件的不平等，以實現真正的「機會平等」3。中國

的功績主義則深度融合了儒家「學而優則仕」的思想與現代法治的程序正義5。在傳統的儒家文化

中，通過客觀的文字考試（科舉）遴選人才，不僅是分配社會地位的手段，更是維繫社會道德秩序

的根基1。中國社會對功績的理解高度傾向於後天極度的努力（即「寒窗苦讀」）與統一標準下的量

化分數2。由於社會對人情關係和腐敗的可能性保持高度警惕，任何引入主觀評價（如推薦信、課

外活動、面試）的嘗試，都被大眾懷疑為特權階層「開後門」的通道17。因此，中國社會寧願接受單

維分數的機械與嚴酷，也要誓死捍衛「分數面前人人平等」這一絕對的程序正義2。 
 
國家治理與社會流動機制：去中心化的市場分層與集中化的政治整合 
從國家治理的視角來看，兩套考試制度承擔著截然不同的國家意志2。在美國，高等教育高度市場

化與去中心化6。聯邦政府不直接控制大學的招生權力，私立大學和公立大學擁有高度的辦學自

主權。SAT的運行主體大學理事會本質上是一個非營利性會員組織3。SAT只是高等教育市場中連

接學生與高校的訊號傳遞工具，其制度演化受高校市場競爭、法律訴訟及社會輿論的共同塑造17

。在中國，高考則是國家治理體系與政治合法性的核心支柱11。高考不僅是教育制度，更是一種國

家層面的「社會契約」2。它向億萬普通家庭（特別是基層與農村家庭）提供了一條獲得官方認可

的、制度化的向上流動路徑2。高考的絕對權威性維繫著社會大眾對社會制度公正性的信念2。正

如社會學研究指出的那樣，高考是中國社會穩定與階層流動的「安全閥」；這種高度集中的國家考

試，確保了精英選拔的權力牢牢掌握在國家手中，服務於國家現代化建設與社會整合目標11。 
 
人性假設與教育觀：個體特質的自我實現與階層命運的集體博弈 
兩種考試制度反映了深層的人性假設與教育價值觀1。西方（特別是美國）教育哲學深度承襲了人

本主義與個人主義傳統1。教育的最高目標被視為促進個體的自我探索、潛能開發與個性塑造6。

SAT在這一體系中，被定位為幫助學生尋找與其認知水平相匹配的學術環境的工具6。美國的申請

過程鼓勵學生展現「獨一無二的自我」，測試成績只是個人多維畫像中的一塊拼圖17。中國傳統教

育觀則更偏向工具理性與整體主義2。教育往往被賦予了沉重的家庭責任與階層跨越的工具屬性

（即「知識改變命運」）11。在高考體系下，學生被卷入一場高度同質化的競逐中（即所謂的「內卷」）8

。學生的個人興趣與獨特個性在標準化應試面前常常被邊緣化，轉化為追求高分的精準解題能力
11。高考不僅是個人的奮鬥，更是整個家庭乃至家族資源與期待的集體托付，帶有強烈的世俗救

贖色彩與集體主義儀式感11。 
 

結論與未來展望 
美國的SAT與中國的高考，分別在各自的土壤中演化出了高度成熟但又面臨嚴峻挑戰的制度體系
2。SAT試圖通過心理測量學剝離環境噪音以識別天賦，但在現實中，商業化輔導的蔓延與社會階

層固化使其不斷面臨公平性的質疑13。近年來，儘管新冠疫情催變了去標準化考試的浪潮，但頂

尖常春藤盟校在2024至2026年間的「集體回歸」與重新引入SAT，表明在高中成績膨脹與主觀評

價易受階層資源操縱的背景下，標準化客觀測試依然具有不可替代的校驗價值與公平功能17。

SAT的未來形態將更加側重於「在背景中評估」（Testing in Context），即利用大數據技術，將學生

的測試成績與其所在的地方學校和社區資源相匹配，從而在多元化招生與學術標準之間尋找新



的平衡17。 
 
中國高考則以極致的標準化和客觀性，成功扛起了十四億人口大國維繫社會公平與階層流動的

重任11。然而，絕對分數導向帶來的應試教育沉疴、學生心理焦慮以及省際招生配額不均等問題，

也始終是國家治理的痛點2。「3+1+2」新高考改革以及對校外培訓機構的規範治理（如「雙減」政

策），展現了國家試圖在保持絕對公平底線的同時，引入選擇權、減輕應試負擔、促進學生全面發

展的政策意圖8。但在階層流動壓力與優質高等教育資源稀缺的根本矛盾消解之前，高考作為「最

不壞的制度」與「公平最後防線」的社會共識依然穩固11。 
 
歸根結底，SAT與高考並無絕對的優劣之分6。SAT代表了追求個性自由、多元選擇與彈性調節的

西方選拔範式，其代價是可能隱蔽地再生產社會階層特權；高考則代表了追求秩序統一、程序正

義與國家統籌的東方選拔範式，其代價是犧牲了個體異質性與承受極高的應試成本11。兩者的歷

史演變與現實博弈表明，如何在客觀公平與因材施教、效率選拔與社會階層流動之間找到最佳平

衡點，是人類文明在構建現代教育制度過程中所面臨的共同且永恆的課題3。 
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